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Dilema dos prisioneiros

Considerado um dos mais famosos da Teoria dos Jogos, o
jogo formulado em 1950 pelos matematicos Flood e Dresher’
apresenta um dilema entre dois prisioneiros, em que eles
podem cooperar, ficando em siléncio e nao entregando o
outro; ou nao cooperar, confessando o crime. Na pratica, o
Dilema dos prisioneiros representa situacdes da vida coti-

diana e corporativa.

Nesse jogo, duas pessoas sao suspeitas de traficar bebidas
alcodlicas na época da Lei Seca, mas nao existem provas
suficientes para condena-los. Presos em diferentes celas,

um acordo é oferecido para amlbos os prisioneiros:

. Um pode confessar e o outro ficar em siléncio. Nesse
Caso as consequéncias sao: o prisioneiro que confessou sai
livre e o cumplice, gue permaneceu em siléncio, pega uma

condenacao de 20 anos.

1 Merrill Meeks Flood, matematico americano; e Melvin Dresher,
Mmatematico americano nascido na Poldnia




. Se ambos confessarem, cada um pega 10 anos
de cadeia.

. Se ambos ficarem em siléncio, a policia pode
condenar cada um dos suspeitos por apenas 1 ano

de cadeia.

Partindo do principio de que cada prisioneiro esta em uma

cela separada, eles precisam tomar a decisao independente-

mente do outro. Como eles irdo reagir? Qual serd a decisao?

Podemos representar o jogo de forma esquematica usando

a matriz de payoffs, ou matriz de resultados.

Prisioneiro B

Siléncio Confessar

Prisioneiro A Siléncio 1ano;1ano 20 anos; livre

Confessar Livre; 20 anos 10 anos; 10 anos

Embora o dilema dos prisioneiros tenha um enunciado sim-
ples e intuitivo, a representacao em matriz Nos ajuda a ter
uMa visao Mais completa do cenario e a entender as opcoes

de cada jogador, aléem das respectivas implicacoes.

Nessa matriz, podemos visualizar todas as possibilidades
dos prisioneiros e a combinacao dos possiveis resultados
da acao de cada um. Em todas as celulas, os valores a
esquerda se referem ao Prisioneiro A e, consequente-
mente, os valores a direita da célula estao relacionados

ao Prisioneiro B.




Também visualizamos 0 que esta descrito nas acdes. con-
fessar ou permanecer em siléncio, além das penas de cada
prisioneiro. Vemos que quanto menor o valor da pena, me-

Ihor para os prisioneiros.

Lembrando que eles nao podem combinar o que fazer, pois
estao em celas diferentes — portanto, sem comunicacao —e

que as escolhas sao simultaneas.

Dessa forma, cada jogador quer permanecer preso pelo me-
nor tempo possivel, ou seja, tentar maximizar o resultado
individual. Entao, diante dessas circunstancias, qual é a

melhor decisao?

Resolvendo o jogo

Considerando os incentivos que 0 Jogo Nos passa (0s valores
das penas para cada combinacao de decisdes na matriz),
existe uma decisao racional a tomar, que pode parecer con-

traria a intuicao: confessar.

Imagine que vocé é o prisioneiro A e deve considerar

duas hipoteses:

. Suponha que o Prisioneiro B escolha ficar em siléncio.
Se vocé também optar por permanecer em siléncio, cada
um dos prisioneiros pegara um ano de pena. Porem, se es-
colher confessar, vocé saira livre. Neste caso, confessar ¢ a

melhor opcao.




Prisioneiro B

Siléncio

Confessar

Prisioneiro A Siléncio

T1ano;1ano

20 anos; livre

Confessar

Livre; 20 anos

10 anos; 10 anos

. Outra hipodtese é o prisioneiro B escolher confessar.

Se vocé optar pelo siléncio, tera uma pena de 20 anos. Se

escolher confessar,ambos terao uma pena de 10 anos cada.

Neste caso, confessar € a melhor opcao.

Prisioneiro B

Siléncio

Confessar

Prisioneiro A Siléncio

Tano;1ano

20 anos; livre

Confessar

Livre; 20 anos

10 anos; 10 anos

Perceba que confessar ¢ a melhor opcao em ambos os

casos, independentemente da decisao do outro.

Agora, se o prisioneiro B seguir a mesma linha de raciocinio:

. Supondo gue vocé ficara em siléncio, se ele fizer o

Mmesmo também pegara um ano de prisao. Mas, se es-

colher confessar, saira livre. Neste caso, confessar € a

melhor opcao.

. Supondo que voceé ira confessar, se ele permanecer

em siléncio, pegara 20 anos; g, se ele confessar também,

ambos pegarao 10 anos de prisao.




Percebemos que, mais uma vez, confessar em ambos
os casos € a melhor escolha. No Dilema dos prisionei-
ros, independente da estratégia do outro jogador, essa
sempre sera a melhor escolha —assim, confessar € uma

‘estratégia dominante” para os dois jogadores.

Nesse jogo, devido ao esquema de incentivos (na matriz
de resultados), vocé nao vai se preocupar com a decisao

dos outros jogadores, pois existe uma opcao melhor.

Independentemente do outro jogador, vocé sempre ira na

melhor escolha, que, neste caso, € a estratégia dominante.

No Dilema dos prisioneiros, como 0s dois jogadores tém
estratégia dominante — confessar — cada um tera uma

pena de dez anos. Assim, podemos dizer que a decisao

de confessar (prisioneiro A) — confessar (prisioneiro B)

€ a solucao de equilibrio, do jogo ou equilibrio de Nash.

Lembrando que equilibrio de Nash € a combinacao
de resultados em que nenhum jogador pode se sair
melhor com uma acao unilateral, ou seja, dado que
confessar — confessar ¢ a solucao de equilibrio, se
O prisioneiro A mudar para ficar em siléncio, ele perde
e pega uma pena de 20 anos; e 0 mesmao ocorre com o

prisioneiro B.




O real dilema:
a escolha individual nao é a melhor
para os prisioneiros

Vimos até agqui que o equilibrio de Nash do nosso jogo &
confessar — confessar, mas, com a matriz de payoff, vemos
que ha um resultado melhor: siléncio - siléncio, em que

cada um fica com um ano de condenacao.

Vemos que o dilema resulta em um equilibrio ineficiente,
OIS 0 esqueMma de incentivo e racionalidade levam a um

resultado pior.

Mas isso nao é necessariamente verdade, afinal qual a ga-
rantia de que o outro jogador ficara em siléncio, ja que 0 jogo
incentiva os jogadores a confessar? Quando um confessa e
o outro fica em siléncio, o que confessa automaticamente

esta livre.

A estratégia dominante é sempre confessar. Essas escolhas
sao resultado da racionalidade dos jogadores somada ao
iIncentivo do jogo em montar uma situacao na qual a traicao

sempre pareca melhor.
Mas nao seria mais facil combinar o jogo?

Essa € uma pergunta muito comum e frequente. Afinal,
nao bastaria combinar (fazer um acordo) de ambos fi-
carem em siléncio? Existe um jogo que prova que Nao

é simples assim.




Ele € mais aplicado para guem nao conhece a dinamica
do Dilema dos prisioneiros e tem o seguinte esquema

de incentivos.

Voceé

Esquerda

Esquerda 3:3 0;5

Direita 5;0 11

Esses numeros representam uma gquantidade de pontos
que vocé pode ganhar indo em uma direcao. O objetivo €
conseguir o maior valor possivel de dinheiro, mas eu e vocé

jogaremos apenas uma vez.

Termos duas opcdes de direcdo para seguir (esquerda e di-

reita) e ambos escolheremos uma direcao para ir simulta-
neamente, sem combinar resultado, ou algo semelhante,
previamente. Note que podemos “colaborar”, no sentido de
tentar um resultado que Nos dé a maior quantidade de pon-

tos; e “trair’, no sentido de que podemos quebrar o acordo.

Suponha gue vocé, imaginando que noés dois ficaria-
mos melhor com cada um ganhando trés, escolha ir
a esquerda. Eu escolho a direita, que € minha estrate-
gia dominante (nao s6 Minha como a sua também), em
gue ganho cinco e deixo vocé sem nada. Isso te deixaria
frustrado e eu te responderia que 0 jogo € claro: eu preciso

da maior pontuac¢ao. Logo, eu ganhei.




Agora vamaos supor que eu te proponha mais uma rodada.
Vocé escolhe a esquerda mais uma vez e eu, esbanjando ser
‘Iinteligente”, escolho a direita outra vez. Complicado, nao?
Acredito que, no minimo, voceé ficaria bravo comigo. Entao
finalmente eu falo: “Wamos combinar qual lado escolher?”
Vocé, confiando em minha palavra, escolhe o lado esquer-
do.Jogamos outra vez, e, surpreendentemente, eu escolho
o lado direito. Ganhei cinco pontos novamente e te deixeli
COM zero, pPois 0 Jogo tem o objetivo claro: quem tiver mais

pontos, ganha.

Proponho mais uma rodada. Sabe o que vai acontecer? Vocé
val comecar a perceber que a Unica estrategia viavel e se-
guir a razao, entao escolhera a direita tambéem. Ao fazer isso

nenhum dos dois ganhara muito.

O primeiro esquema de incentivos € a quantidade de pon-
tos. Nesse sentido, ir para a direita me induz a nao seguir o
acordo (trair), pois me oferece mais pontos, mesmo que o

resultado da colaboracao forneca melhores resultados para

ambos desde o0 comeco (Uuma vez que a colaboracao nao €

crivel). Se o jogo € limitado por um numero de rodadas, nao
ha por que acreditar na cooperacao, pois € tentador ganhar
Mais pontos, ou seja, Nao ha garantia de que eu va escolher

realmente a melhor opcao.

Fonte: http://estrategiasdedecisao.com/dilema-dos-prisioneiros/ | Fiani,

Ronaldo, “Teoria dos Jogos, Com aplicagdes em Economia, Administracao
e Ciéncias Sociais”



http://estrategiasdedecisao.com/dilema-dos-prisioneiros/




